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要 旨
訪問客にとっての歴史的町並みは、歴史的事物が主要な魅力となりつつも、様々な事物と側面を内包した複
合的な存在である。そうした歴史的町並みにおける複合的な様相の一つが歴史的町並みの商業化である。そし
て、このような町並みでは、歴史的建物は、歴史的事物としての側面と商店としての側面の双方を持つことに
なる。このような歴史的建物の商業的利用は、商店経営者にとっては商店の魅力の向上と付加価値の創造に繋
がり、訪問客にとっては、単なる商品の取得に留まらない観光地経験の機会を得る機会を提供する可有1牲があ
る.そのようなブラス面が指摘される一方で、歴史的町並みの商業化は、町並みが本来持っ歴史性を損なう危
険性があるとも言われている。そして、これらの示唆は、歴史的塵物が商店として利用される場合、歴史的建
物の側面が注目される場合の建物の訪問客の印象に対する商店としての側面の影響と、商店としての側面が注
目される場合の訪問客の印象に対する歴史的建物としての側面の影響は異なる可能性が考えられる.しかし、
このような商業化された歴史的建物に関する訪問客の印象に関する実証研究には、建物のどの側面を見るかと
いう視点の違いに着目したものは見当たらない。
そこで、本研究では、商業的な機能を持った歴史的町並みにおいて、訪問客が各建物を 歴 史的建物」また
「商庄 として評定した場合それぞれの印象と評価にどのような差異や共週生が見られるのかを明らかにする
ことを目的した,
本調査では、歴史的町並みとしての特徴と観光地としての特徴を併せ持ち、商店としての建物の活用が活発
である川越市の壷 駈 統的建造物群保存地区(以下イ云建地区)を調査文橡 地とし、大学生30名を文橡 に、現場
の建物を実際見てSD法尺度上で評定してもらう被験者参加型の調査を行った。その際、伝建地区の歴史的窪
物において、外観と内装で規制の度合いが違うことに鑑み、「活気」1安心感」「高級感」「歴史1生」に関する内
装の印象を測定する尺度と、「明瞭1生」「開放性」「歴史陛」に関係する外観の印象を測定する尺度を選定し、加
えて、全体評価の項目(好ましくない ・好ましい)を、歴史的連物として、商店として、鴎llなしの三種類に
分け、被験者に評定を求めた。そして、内装の印象に関する尺度評定値、外観の印象に関する尺度評定値のそ
れぞれに対して因子分析を行い、因子得点を独立変数、歴史的建物として、商店として、鴎IJなしの全体評価
の評定値のそれぞれを従属変数とした重回帰分析を行った,この重回帰分析は、全ての建物を文橡 に行われた
後、文化財指定がされた建物、されていない建物の別に行われた,
その結果、いずれの分析においても、内装の高級感が、建物の全体的評価(歴史的建物として、商店として、
区別なし)に有意な正の影響を与えており、歴史性が、建物の魅力向上につながる可能1生が示された。また、
総体的な傾向としては、「図」としての歴史的建物としての評価に 「地」としての商店の特性がマイナスの影響
を与えること、また、「図」としての商店の評価に 「地」としての歴史的建物の特1生は押しなべてプラスの影響
を与える可能性が示唆された.そして、特に、内装の影響に関しては、歴史的な特卜生が顕著な建物の場合に内
装への影響が強いことが示された.
以上の結果から、伝建地区における、歴史的連物においては、その外観の古さがその健物の商店としての評
価にプラスの影響を与える可能1生が示唆でき、商店を経営する側から見た、歴史的建物の経営に対する有効性
が改めて示された、しかし、同時に、歴史的建物としての側面が意識された場合、訪問客の視点から、通常、
厳しい規制の対象ではなく、店としても利用可能な内装に関しても古風なことが求められ、現代的な商店とし
ての内装の側面がマイナスの影響を与える可能性も和変された。このことから、歴史的建物としての好ましさ
と商店としての好ましさの両立を図るには、内装に関しても、明るさや新しさを抑える取り組みが求められる
ことが示唆された。
本研究は、被験者数、対象とする購買経験の側面が限られ、現場の歴史的建物の商業利用の実態に対する調
査を含んでいないため、一般化でき、観光振興と文化財保存に直接的に資する現場に役立つ示唆の提供に至っ
ていない,ただ、対象となる事物や環境の詳細な要素に関する評定を通して得られた本研究の知見は、歴史的
建物、商店の両側面がお互いに利し合うための歴史的建物の商業的活用に向けた知見を得るため研究の発展の
一助となることが期待される。
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第1章 序章
1.1研究の背景
1.1.1歴史的町並みの観光資源 としての位置づけ
観光行動は 「日常の生活状況では満たされない 「快」欲求を、新奇な経験をすることによって
満たそ うとする」(佐々 木,2007)行動と考えられる。こうした日常の生活とは異なった経験を求
め、訪問客は訪問先にて 「日常体験から区分された様相」(Urry,1990)へとまなざしを向ける。歴史
的事物はそうしたまなざしの対象の一つとなる得るモノである。特に、歴史的町並みは地理的にも
時間的にも、訪問客の日常の生活状況とは異質な空間であり、また、日本人は 「自国の伝統的な事
物と自身との間の繋がりが弱く、西洋文化との繋がりが強い」(Cambers,2009)と言われており、京
都をはじめとする自国の伝統的、歴史的な事物に対 し非日常性を強く感じる可能性がある。
歴史的町並みは、訪問客のまなざしの対象 となりえる様々な要素を持つ複合的な観光資源であ
る。そこでは歴史的建物や特産品などに代表される歴史的事物が訪問客に与える 「過去を味わう経
験」が主な魅力だと考えられ、そうした機会を提供する様相が複合的 ・重層的に存在することが、
歴史的町並みの魅力を高めていると考えられる。
そ うした歴史的町並みにおける複合的な様相の一つが歴史的町並みの商業化である。歴史的町
並みの商業化には使われなくなった歴史遺産の活用や周囲への経済的な影響を目的としたものが
あり、そのような町並みの商業化は商店の魅力を高め訪問客に十手の魅力の幅で広げる可能性があ
る一方で、観 光行動は、単なる商品の取得にとどまらない観光地経験があるという指摘もある。本
来持っ歴史1生を損なう危険性や、このような商業化された歴史的建物に関しては、少なくないサン
プルに印象評定を求めた実証研究はあるものの、商店のタイプの違いや商店をどのような場(歴史
的町並みか商店)と して見るかといった視点の違いを変数としたものは見当たらない。
本研究では商業的な機能を持った歴史的町並みにおいて、訪問客が各建物を 「歴史的建物」ま
た 「商店」として評定した場合それぞれの印象 と評価にどのような差異や共通1生が見られるのかを
明らかにすることを目的している。そのことより、歴史的建物、商店の両側面がお互いに利しあう
歴史的建物の商業的活用に向けた知見を得ることを目指す。
1.1.2観光 にお ける商業活 動の位置 づ け
1.1.2.1訪問客 の立 場か ら見た購 買行 動
多 くの研究者は観 光地での体験の中でも商店での購 買行動を主要な 目的の一つとして挙げてい
る(Choi,Chan&Wu,1999;Coheq1995;Chang,2006;Moscardo,2004;Swanson&Honidge,2004)。実際、
1
訪問客は、訪れた観 光地で、お土産や土地の特産品を買い、郷土料理を食べ るといった購i買行動を
行 うことが多い。そ して、このような非 日常空間にお ける観光行動 としての購買行動は、必ず しも
新 しい商品を取得することだけを 目的 としたものではなく、余暇活動 としての側面を帯びると言わ
れている(Timothy,2004)。Murphy,Benckendorff,MoscardoとPearce(2011)は、このよ うな観光空間に
おける購買行動へ とつながる動機には 「功利的な購i買動機」、 「社会的な義務」、 「金銭的な価値」、
「個人的な道楽」、「観光地経験」、そ して 「余暇の延長 としての購i買行動(普 段 と同 じの購i買行動
を観光地でも行 う)」の6つ の類型があると主張 している(表1:参 照)。
この内、 「観光経験」は、購i買を観 光地にお ける経験の中の一部 として とらえたものである。
Butler(1991)は購i買行動 と観光の関係を 「買い物をすることを目的とした旅行をすること」 「行楽な
どを目的とした観光に付随する2次 的なものとして購買行動が行われ る場合」の2つ に分けること
ができるとしている 。この内、後者の2次 的な購買行動は、主な魅力要素が購買機会以外の観光
地で特に見 られ、そ こでは 「観光地経験」への動機が特に重要だ と考えられる。
本研究では、前述 したよ うに、歴史的な事物が魅力の中心であ り、主な訪問 目的 となるであろ
う歴史的町並みにおける購i買空間に注 目し、歴史的魅力 と購i買空間 としての特徴 との関係 を明らか
にす ることを 目的 とす る。
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表1:観光空間における購買行動へとつながる動機の類型
訪問客が行動を起こす 時間、距離的
購買の形態 空間的な関係
動機 な関係
利己的な購買動機
食事や薬といった訪問客に ほとんどは観光とは
必要に駆られての購買 とって2次的ではあるが必要 全ての場所 関係のない店、
不可欠なものである 場所
社会的な義務
家族や友人への贈り物として 旅行と関連した社会的文化 出発前または
お土産物屋など
購買行動をする習慣 的な伝統との遙遁 通過地
1金 銭的価値
2自 身の身の回りから 4目 的地 5商 業地
3直 質的な動機としての
離れた場所である利点を または ショッピングモ
購買行動
踏まえた購買行動 通過地 一ル 店
6個 人的な道楽
7ブ ランド品を買う 記念品 9主 に 目的 10動 機の内容に
8自 己の満足感につなが
の収集といった個人の満 地、まれ よって異なる。
る他の活動との関連
足感を得る に通過地 ブランド店など
11観 光地経験
13自 身の生活空間とは異 15買 い物ができる
12観 光地経験としての
なる、社会、習慣、伝統 14目 的地 領域、お土産物
購買行動
を知りたいと思う 屋と見なせる。
16余 暇の延長としての購買行動
17休 日に自身お家で行うレ
18社 会的であることを
ジャーショッピングと同じ 19多 くは
含む動機付けの範囲 20全 ての場所
形態を観光地でも行って 目的地
自己啓発など
いる
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1.1.2.2歴史的町並みの商業化
前述の通り、本研究では歴史的町並みの商業空間としての特徴に着目する。本章では 「歴史的町並
みがどのように商業化されるか」、「商業化が生じる背景」、「商業化の是非」について概観する。
1.1.2.3商業化 の在 り方
歴史的遺産の保存における、保存 とい う行為の 目的は、過去の状態の完全な維持や、復元ではな
く、現代 に合った新 しい利用 目的や利用方法を見出し、建物の維持を続 ける 「活用」にあることが
多い(大 河,1997,p.38)。このよ うな 「活用」の余地を考慮 した文化財保護制度に、重要伝統的建
築物群保存地区制度がある。 この制度は1975年の文化財保護法の改正によって生まれた、個々の
伝統的な建物を、単体 としてではなくのその集合体 として文化財に指定す るものである(苅 谷,
1997)。また、伝統的建造物群保存地区(以 下伝建地区 と呼ぶ)で は、規制は主に外観上認められ
る位置、形態、意匠を対象 としてお り、建物内部な ど通常望見できない部分については、現在の生
活や経済活動のための活用の余地を残 していることが特徴である(苅谷,1997)。また、その活用方
法には、公共教育施設のように、地域の利用を想定 した ものの他、旅館、民宿、店舗、喫茶店や レ
ス トランまで、訪問客の利用を想定 した商業施設 としての活用も見られる(蓑 田,1997)。このよ
うに、歴史遺産が観光や商業の核 として活用 されることは、個人の利用だけでなく地域の経済を考
えるうえでも重要である(蓑 田,1997)。
1.1.2.4商業化 の背景
前述 したように、購i買行動は単なる商品の取得だけが 目的ではなく、観光地経験を含む余暇活動
として とらえることができる。また、MUIphyら(2011)は訪問客に とっての購買空間は、訪問客に町
並みを構築する一部 として捉えられることがあるとしている。従って、商業空間は、歴史性とい う
魅力を持つ町並みの特徴によって訪問客にとってのそれ 自体の魅力が高まる可能性がある。
また、商業施設を経営す る立場か ら見ても、歴史的町並みにおいては、歴史性がその場所の質が
高 く、魅力的であ り、経営者や居住者にとって適 した場所であるとい うイメージ作 りに寄与 し、商
品やサー ビスに新たな価値が加える(Ashworth&Tunbridge,2000)とい う主張がある。実際に、 日本
における商店街活性化を目的 とした事業には、歴史的町並みの活用に関係 したものがある。例えば
川越一番街商店街の場 合、中小企業庁の商店街活性化モデル(コ ミュニティマー ト構想)に よる計
画策定や、埼玉県の中小企業高度推進事業による店舗 の改築などが行われている(岡 崎,1997)。
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1.1、2.5商業化 の是非
歴史的な町並みの商業化にっいては、それを好ま しくない と捉 える視点 とその利点に注 目する視
点がある。観光地において歴史的事物の商業化は批判的に捉 えることが少なくな く、歴史的事物の
価値を本来の意味を失 った薄っぺ らなものに変える(Boorstin,1964;MacCannell,1976,Mathieson&
Wall,1982)とい う主張が見 られ る。その一方で、前述のAshwomh&Tunbridge(2000)の主張に見 られ
るように、歴史性が商品やサービスに付加価値を与えているといった主張や、訪問客にとってある
程度は普段1貫れ親 しんでいるものや現代的なものがあった方が良い(Ashwonh,1988;Ashwonh&
Tunbridge,2000)といった主張がある。例 えば、町歩きにつかれ、水分が欲 しくなった場合は飲み物
の自動販売機な どがあると良いだろう。 しかし、この主張は、商業経営者 にとっての利点 と、訪問
客にとっての利便性の観点に立ったものであり、商業化が歴史的な価値を減 じるとい う主張に向き
合ったものとは言 えない。
訪問客の視点か らの歴史的町並みの評価構造 の実証研究においては、商店は有名性、非 日常性、
活動1生、独 自性 と関連す る認識 されるとの結果がある(NaoLAirey,lijima&Niininen,2006,2007)。ま
た、歴史性(Naoiら,2006)や地1或性(Naoiら,2007)に繋がるとい う報告 もある。ただ、これ らの研究
は、学生被験者 を対象に しているとい う制約の他、商店の種類の違いを考慮 しておらず、商店をど
のような場(歴 史的建物か商店)と して見ているかを規定 しないで被験者に評価を依頼 している点
で批判の余地がある。
1.1.2歴史的建物 を利用 した商店の二面性
以上のことより、観光地として認識されている歴史的町並みの歴史的建物には往々にして歴史的
建物としての側面と、商店としての側面を持ち、その両者の関係は互いにポジティブにあるいはネ
ガティブに関係 しあっていると考えられる。ここではこれら2つの側面の関係を 「ゲシュタル トの
図と地」の考え方を取り入れて整理する。
1.1.3シュタル トの 図 と地
ゲシュタル ト心理学では、 「ものがものとして見える」 ところ、意識 してみているところを 「図」
といい、その 「図」の周 囲にあるはっき りと意識 され ないバ ックになるものを 「地」と呼び、 「も
のがはっき りと見える」 とい うことは 「図」と 「地」の関係 であ り、その対象が周囲の 「地」から
区別 され、浮き上がって 「図」になることだとされ る(宮 原,宮 原,2001)。これは、観光地 とい
う複合的な対象の知覚にも当てはまる考え方である。例 えば、歴史的町並みでは主要な観光資源で
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ある歴史的建物が 「図」 とな り、そこでの人々の活動が 「地」 となる状況が考えられ る。ただ、こ
うした 「図」と 「地」の関係は転換 しうるものである。例えば、空腹時に歴史的町並みで売 られて
いる食べ物や売 り子に向けられるときは、そ うした商品や人が 「図」とな り歴史的建物がそ うした
商品の販売の場 としての 「地」 と認識 され る可能性がある。
また、こうした 「図」 と 「地」の関係は、異なる事物の間で存在するだけではなく、同じ事物の
違 う側面間で も存在す る可能性がある。本研究の問題意識 に立てば、歴史的建物 としての側面、商
店 としての側面が、訪問客の認識 の上ではそれぞれが 「図」 と 「地」の関係にある可能性がある。
そ して、歴史的要素が主な魅力である歴史的町並みでは歴史的建物 としての側面が訪問客にとって
の 「図」 として認識 されるだろうが、例 えば、土産物を探 しているときなどは、商店 としての側面
が 「図」 となる可能性がある。
ここで留意が必要なのが 「地」の重要性である。前述の通 り、「地」とは周囲にあるはっき りと意
識 されないバ ックになるもののことであ り。言い換 えると、無意識に見ているモノのことを指 して
いる。そして、こうした 「地」 もまた私たちの心に大きな影響を与 えている可能性がある(宮原,
宮原,2001)。また、ゲシュタル ト心理学では 「全体は部分の総和以上である」といわれてお り、「図」
と 「地」の組み合わせ によって、「図」 と 「地」の単なる合計以上の 「もの」が生まれる可能性 を
示 している(宮原,宮原,2001)。つま り、「図」と 「地」はお互いが存在することか らこそ、それぞ
れの存在価値があるとい うことになる。例えば風景を見るに しても、天候の状態、他の訪問客の存
在、あるいは同行者の存在 といったものが 「地」として 「図」の風景の印象に影響を与えているこ
とが考え られ る。
1.1.3.1「図」 と しての歴 史 的建物 の側 面 と 「地」 と して の商 店 の側 面の影 響
ここでは、商店 として利用 されてい る歴史的建物の歴史的建物 としての側面を 「図」 として見た
場合、その建物の評価に 「地」としての商店の側面がどのよ うに影響 を及ぼす可能性があるのかを
考察する。前述の通 り、商業化が歴史的事物に与える影響に関 しては、 「歴史的事物の価値を、本
来の意味を失った薄っぺ らなものに変える」(Boorstin,1964;MacCannell,1976;Mathieson&Wall,
1982)といった批判的な主張が少な くない。 よって、商店 としての側面が歴史的建物の訪問客の評
価にもネガティブな影響を与えている可能性がある。例 えば、歴史的な価値のあるに期待 をしてい
たのに現代的な商店を見せ られて訪問客は落胆する場合などがあるだろう。
前述の通 り、商店としての側面は、観 光地の利便性には利す るとい う主張はあるが、歴史的な
側面を減 じるとい う主張に向き合 ったものはなく、また、前述のNaoiら(2006,2007)の実証研究の
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結果も、訪問客が認識する、商店として利用されている歴史的建物の側面の違いを考慮に入れたも
のではなかった。従って、以上のような、商店として利用されている歴史的建物における図と地の
関係の分析は実証的には明らかにされてこなかった。
1.1.3.2「図」 としての商店の側面 と 「地」 としての歴史的建物の側面の影響
ここでは、商店として利用されている歴史的建物の商店としての側面を 「図」として見た場合、
その建物の評価に 「地」としての歴史的建物の側面がどのように影響を及ぼす可能性があるのかを
考察する。前述のとおり、歴史性 という魅力を持つ町並みの特徴によって訪問客にとってのそれ自
体の魅力が高まる可能性や、歴史的町並みにおいて、歴史性がその場所の質が高く、魅力的であり、
経営者や居住者にとって適した場所であるというイメージ作 りに寄与し、商品やサービスに新たな
価値が加える可能性が挙げられている(Ashwonh&Tunbridge,2000)。よって、歴史的建物としての
側面が商店としての訪問客の評価にもポジティブな影響を与えている可能性がある。
1.1.4歴史的建物を使用 した商店の評価側面
ここでは、歴史的建物を使用した商店において、歴史的建物の側面と商店としての側面が、それ
ぞれどの部分に該当するのかを考察する。歴史的建物としての側面と商店としての側面が同居する
場面としては、昔からの老舗が歴史的な建物としての価値を認められた場合と、古い民家や土蔵な
どの歴史的な建物を商店として転用 している場合がある。これらの活用の仕方から、歴史的建物と
しての側面と商店としての側面の評価方法を考察する。
前述したとおり、伝建地区の保存制度では、規制の対象は外観であり、建物内部などについては
通常は規制の対象とはなっておらず(苅谷,1997)、訪問客の利用を想定した商業施設としての活用
も見られる(蓑田,1997)。従って、歴史的建物としての側面と商店としての側面が同居する場面は
伝建地区でよく見られる事例である。そのため、歴史的建物を商店として利用する場合は、建物の
外観に歴史的建物としての側面が強く、建物の内部に商店としての側面を強く持っていると考えら
れる。歴史的建物を利用した商店を評価するために、建物の外観の評価と内部の様子の評価を行 う
必要があると考えられる。
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1.2研究の目的
本研究では、訪問客が伝建地区において、商店として利用されている建物を 「歴史的建物」と 「商
店」として評定した場合、その建物の好ましさへの外観の印象、内装の印象の影響には、どのよう
な差異や共通性があるのかを明らかにすることを目的としている。
主に店内の印象
商業的要
「地」
醜 譲嚢勇叢族鰻ぜ墨∫;屡翁
異・共通性を明らか
こする
図1:研 究目的
歴史白腱 物としての側面と商店としての{則面をあわせて持った建物を観光倣 橡 とする場合に
おいて、歴史的建物として見る場合はその人にとって建物の歴史的要素は 「図」として、付随して
存在する商業的要素を 「地」として認識されると思われる。この場合において 「地」としての商業
要素は、観光対象となる建物の印象に対し、前述したような観光地化による歴史的価値の喪失の観
点から、その建物の印象に対 してネガティブな影響を与える可能性がある。逆に、同じ建物に対し
商業的要素を 「図」として見た場合において 「地」として扱われる歴史的要素が訪問客の印象に与
える影響は、歴史性による魅力の向上や付加価値の観点から、ポジティブなものになる可能性があ
ると考えられる。
また、本研究では研究文橡 として商店としての活用をしている歴史的建物が多くある伝統的建造
物群保存地区に着目し、保存された外観 と活用が可能な内装の側面があることに鑑み、外観と内装
に分けてその印象を分析する。
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第2章 川越
本研究では、前章までの議論を踏まえ、下記の条件を満たした歴史的な町並みの選出が必要だと
判断した:
● 歴史的町並み(伝建地区)であること
● 観光地であること
● 商店としての活用が活発であること
本章では、本研究で対象地とする川越市の伝建地区に指定されている一番街通の、歴史的町並み
としての現状、観光地としての現状、商店街としての現状を概観することで、当該地が、これらの
条件に照らして適切な対象地であるかを考察する。また、後述するが、本研究では大学生を被験者
とし、2～3時間程度、現地での散策と評定を求めるため、そのような観光行動が一般的である町
並みの設定が望ましい。そこで、本章では、観光地としての現状の概観を通し、本研究における被
験者の適切さについても考察する。
2.1歴史的町並みとしての現状
この章では特に引用のない限り、井上(2008)の論文を基にしている。
川越の伝建地区の特色は、江戸時伏城下町の町割 りを基盤 として、蔵造り町屋をはじめとする和風
町屋、洋風町屋、近代洋風建築、寺社など江戸、明治、大正、昭和の各時代を代表する多様な建物
がまとまりをもって歴史的風致を形成しているところにある σ1越市教育委員会,2013)。
川越のまちづくりは長禄元年(1457)に川越城が築かれたことに始まり、本格的に市街地が形
成され始めたのは天文15年(1546)、江戸時代には江戸の北方の守りや物物資流通の集積地として
重要な地位を占めた。(岡田と戸田,2004)また、この頃に作られた町割 りが現在も名残 として残
っている。
川越一番街通の 「蔵造りの町屋」は明治26年(1893)の川越大火に起因する。その時、多くの
建物が焼失し、焼け残った建物が、江戸時代後期の伝統的な耐火建築である蔵造りを採用していた
大沢家(国指定重要文化財)であった。この事実を受け、復興に際し 「蔵造りの町屋」を盛んに立
てたことが現在の蔵造りの町並みがうまれるきっかけとなった。
この頃の川越一番街通は商人を中心地した商業の町であり、その後も川越商人は大正、昭和と
移ろうのに従って当時の風潮に合わせた洋風の建物も多く建てており、旧八十五銀行本店本館など
の近代洋風建築も立ち並ぶようになった。
しかし昭和からの鉄道、道路の発展、昭和恐慌などの影響から、人の流れと商業の中心が次第
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に一番街通から離れた駅周辺に移 り、一番街通は衰退の道をたどる。その結果、戦後の高度経済成
長、都市化から取 り残される形で歴史的な建物を多く残すことになった。
川越のまちづくり活動は1970年ごろにはじまり、伝統的建造物の文化財指定が行われ始めた、
川越一番街の住人は1980年代以降、景観保存を目的とした市民団体 「川越蔵の会」を発足、まち
づくりの自主協定 「町づくり規範」の制定などを行い蔵造 りの町並みを中核とするまちづくりを進
めた。そして1999年には重要伝統的建築物群保存地区に選定された。川越では重要伝統的建造物
群保存地区の保存基準として以下のものを定めている:
● 保存地区において、伝統的建造物群の特性を維持 していると認められる蔵造り町屋、真壁
造り町屋、洋風町屋、和風住宅、洋風住宅、近代洋風建築、寺社等並びに塀その他の工作
物を 「伝統的建造物」として特定する。
● 伝統的建造物については、主にその外観を維持するため 「修理基準」を設け、復元修理及
び現状維持を進める。
● 伝統的建造物以外の建築物その他工作物については、歴史的風致を維持するため修景のた
めの基準を設け、伝統的建造物群との調和のとれた修景を行 う。
σ1越市教育委員会,2013)
以上のように、川越一番街通は、江戸時代以降、地方の物流と商業の中心地として発展し多後
に衰退し、現在では、江戸時代から近代にかけての都市建築の変遷をうかがうことのできる歴史的
な町並みを残す観光地 「小江戸川越」として注目を集めるようになった。
2.2観光地としての現状
この章は平成25年度の川越市観光アンケー ト調査報告書Ull越市産業観光部観光課,2014)を
基にしている。
2.2.1入込訪問客数
入込訪問客は年々増加してお り、平成25年度は630万人以上の訪問客(外国人訪問客を含む)
が訪れている。
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表2:平成25年度版 川越市入込客数の推移
川越市λ込観光審数の推移
年僧 隼》 入込観光客数 薗年との比較増誠数 増減皐
晒和57審 1,507,000
昭釦58年 1.9η.000 466ρ00 309覧
昭和59零 1.995ρ00 脚 1」、
朗旬60隼 Z195,000 200β00 100覧
昭和61零 乞320ρ00 125ρ00 5,1F覧
朗勧62隼 乞39⑳00 72,000 3.腸
咽緬63零 a386ρ00 ▲6ρ00 ▲④3覧
▼虞莞」撃 3387ρ00 1ρ01ρ00 42ρ覧
▼虞2」夢 &483.000 96ρ00 28覧
▼虞3零 3.42`000 ▲59000 ▲t7覧
畢虞4隼 こ557ρ00 133の00 39覧
畢虞5隼 &435。000 ▲12勧000 ▲3』覧
畢劇畔 &506.000 71POO z脇
畢虞7零 3.503ρ00 ▲3ρ00 ▲0。鵬
畢虞8零 &750,000 247ρ00 乳鵬
▼虞9隼 3β27。000 η』00 二L1覧
宰劇0年 乳541ρ00 ▲286ρ00 ▲75覧
平劇1年 a889ρ00 348,000 9茄
平劇2年 3β92」000 3,000 α霊瓢
平成響3年 a89警ρ00 ▲1,000 α{跳
平劇4年 3.995ρ00 104,000 乞7瓢
平虞15年 ag99。000 へ000 α霊瓢
平劇6年 へ613ρ00 61へ000 154瓢
平劇7年 4.948ρ00 335,000 乳3覧
平虞重8年 5,504,000 556,000 巽2瓢
平成m年 こ98響ρ00 477,000 a7覧
平成20年 6ρ47」000 66,000 1。1瓢
平成21年 6275ρ00 228ρ00 3茄
平成22年 6,097,000▲178,000 ▲a8覧
平成23年 舷027ρ00 ▲70ρ00 ▲1.惰
平成24年 6237,000 210,ooo 3.5瓢
平成25年 こ30ZOOO 65」000 1.儲
{予人豪渦 輩切欝て}
出典:川 越市産業観光部観光課(2014)
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図2:平成25年度版 川越市入込客数の推移
出典:川 越市産業観光部観光課(2014)
2.2.2出発地
訪問客は表からわかるように8割 以上が関東から出発しており、特に県内市町村と東京都を出
発地としている訪問客は63%と、全体の過半数を超えている。このことは首都圏から1時間ほど
で訪れることができる立地と、西武新宿線、東武東上線、川越街道、関越自動車道などの交通の利
便性の高さが大きな要因となっていると考えられる。
本研究の被験者も大半が東京都、残りも埼玉県、神奈川県の出発であり、埼玉県が卓越すると
いう統計データの示す特性とは異なるが、東京都近郊が出発地という点では大きな差異はないと思
われる。
一
※数値の説明
棒グラフの上の数値
回答した人数
棒グラフの右の数値
全体に対する回答した人数
2500
㎜
1500
紬oo
5㎝
o
{人》
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2了臼 ■
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埼 吏 袖 千 群 茨 栃 静 福 長 北 新 そ
玉 京 棄 葉 馬 城 ホ 岡 島 野 海 濡 の
県 都 川 県 県 県 県 嬉 県 県 道 爆 億
県
図3:平 成25年度版 川越市訪問客の出発地
出典=川 越市産業観光部観 光課(2014)
2.3訪 問客の属性
2.3.1性男IJ
川越 を訪れ る訪問客の男女比は4:6である。後述する通 り、本調査の被験者は男性が約3分 の2
を占めるため、この点では一般的な訪問客の特性とは異なっている。
不園
※グラフ内数値の説明
上段:項目内容
中断:回答人数
下段:全体に対する回答人数の割合
図4:平成25年度版 川越市訪問客 性別
出典:川 越市産業観光部観光課(2014)
2.3.2年齢
川越を訪れる訪問客の年齢層は60歳以上が最も多く4割を占めている。本研究の被験者は大学
生10代20代であるが、この年齢層は川越の訪問客の12%に相当する。
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※グラフ内数値の説明
上段:項 目内容
中断:回答人数
下段:全体に対する回答人数の割合
図5:平成25年度版 川越市訪問客 年齢
出典:川越市産業観光部観光課(2014)
2.3.3訪問客の滞在時間
川越を訪れる訪問客の多くが日帰 り訪問客であり、滞在時間は半日である。本調査では、調査
時間は正午から夕方までの半日を設定しており、一般的な訪問行動との大きな差異はないものと判
断する。
2泊 で73碧
laO210 .1S
1
※グラフ内数値の説明
上段:項 目内容
中断:回答人数
下段:全体に対する回答人数の割合
図6:平成25年度版 川越市訪問客 滞在日数
出典:川越市産業観光部観光課(2014)
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※グラフ内数値の説明
上段:項目内容
中断:回答人数
下段:全体に対する回答人数の割合
図7=平 成25年度版 川越市訪問客 滞在時間
出典:川越市産業観 光部観光課(2014)
2.3.4立ち寄 り観光地
川越市に訪れた訪問客の9割 以上が蔵造 りの町並み、時の鐘に足を運んでいる。本調査では対
象地として蔵造りの町並みとしており、実際の観光行動 との大きな差異はないと判断する。
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蔵途リの町並み
時の鐘
菓子屋横T
喜多院
川越城本丸御殿
氷川神社
川越まつり会館
蔵造り書料蝕
市立博物館
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飯出山川趨1厩
蓮腎寺
市立美術蛇
図8:平 成25年度版 川越市訪問客 立ち寄 り観光地(複 数回答有)
出典:川 越市産業観光部観光課(2014)
2.4商 店街 と しての現 状
現在の川越一番街通では商店の多 くは小江戸川越一番街商店街組合に所属 してお り、会員数は
91件(2014年12月)になる。業種は人力車(1)会計事務所(1)家電(1)小売(27)小売 り(3)
小江戸横丁8店 舗総括(1)展示場(1)政治団体(1)理容(1)美術館(1)観 光協会(1)貸 しビ
ル ・駐車場(1)資料館(1)運送業(1)銀行(1)陶芸教室(1)食品(28>飲食店(31)(括弧内
は店舗数、重複有)と18種 の業種を持 った商店街である。また、同商店街は毎月宵の市などのイ
ベ ン トを開催するな ど、活発な活動を行っている。(川越一番街通商店街組合HP)
また、1983年に発足 した 「蔵の会」Ol越市の町並み保全活動を行 う地元商店主たちを中心 とし
た市民団体)は 、スローガンとして、「町並み保存のための財団形成」「商店街の活性化のよる景観
保存」 「住民が主体のまちづくり」の3っ を挙げてお り、特に2つ 目の目標の達成のために、自ら
がディベ ロッパー とな り、壊 されそ うな建物や空き地、空き店舗 を使ってほしい人や店舗に手渡す
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とい う発想 を取 り込んだ活動を進めている(福川,1999)。
2.5川越のまとめ
川越一番街通は歴史的な町並みを活かした商業形態によって駅前の商店との潮1」化に成功 した
事例としても取 り上げられてお り(岡崎,1997)、また、年間630万人以上の訪問客が訪れること
から、歴史的町並みであること、商店としての活用が活発であること、観光地であることの条件を
満たしている。
また、被験者の属性と調査内容 との妥当性に関しては、性別と年齢層に差が見られるが、出発
地、滞在時間においては妥当であると判断する。また、印象評定の対象となる川越一番街通は訪問
客が最も訪れる場所であることから、対象地として適切だと考えられる。
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第3章 研究手法
3.1SD法尺度 を用 いた実験
本研究では 「訪問客が商業的機能 を持った歴史的町並みにおいて、各建物を 『歴史的建物』、『商
店』として評定 した場合に、それぞれの印象にどのような差異や共通 性があるのか」を明 らかにす
ることを 目的 としている。そのために、被験者に、実際に調査地川越で、筆者が選定 した、 「歴史
的建物jで あり 「商店」でもある建物 を10か所に対 して5段 階SD法尺度を用いたアンケー トを実
施 した。
SD法尺度を用いる研究はそのほとん どがスライ ド実験を行 うものである(表3参 照)。しかし、
今回の研究では、評定の対象を 歴 史的建物」「商店」双方の側面を持つ建物 としている。そ して、
前述 したように、「歴史的建物」としての側面は外観 に、「商店」としての側面は内装に強 く出てい
ると考え られ る。 このため、調査 においては建物の外観 と内装を、2つの視点を1つ の対象 として
見てもらう必要があるが、これを一枚のスライ ド写真で取 り扱 うことは非常に困難である。そのた
め、被験者には、実際に、調査地1越 で対象となる建物を評価 してもらうこととした。
また、被験者数、評価対象の数、一対象あた りに要す る時間、尺度は表3に 示す先行研究を参
考にした。先行研究では被験者数 と評価対象の数にバラつ きが見 られるため、今回の調査では被験
者は大学生30名、対象は10か所、評価項 目数は5段 階31項 目、評定のため時間は一か所につき
3分前後(静 観30秒、記入2～3分)を 目安に行った。評定のための時間は表に示すスライ ド実験
におけるMackayとFesenmaier(1997)、Naoi,AireyとIijima(2009)のスライ ド映写時間に近 く、また
後述するスケジュールを考慮 し、ほぼ妥当だと判断 した。また、被験者数については、歴史的町並
みで被験 者参加 型 の写真投 影法(自 由記述 によ る回答)を 用い たNaoちYamada,珂imaと
K㎜ ㎜ 噸2011)の研究では27-30名であった。この研究は分析を商店 として利用 されている歴史的
建物の外観 と内装の印象 を測定す る本研究 とは手法が異なるものの、調査実施上の 目安を提供す る
ものだと思われる。従って、30名とい う人数は被験者参加型のフィール ド調査の被験者規模 とし
ては適正だ と判断 した。
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表3:SD法尺度を用いた先行研究
著者名 出版年 評価対象 被験者 尺度
Mackayand
1997
Fese㎜aier
村 川 ・西 名 ・
1997
安 野 ・金 尾
Mackayand
2000
Fese㎜aier
Naoiand
2004
1ijima
田邊 ・大 井2006
荻 内 ・古 賀 ・
2007
三 浦 ・田上
福 田 ・山 田2007
Naoi,Airey
2009
andIijima
吉原 ・西名 ・
田 中 ・宮 地 ・2011
向井
吉原 ・西名 ・
2012
田中 ・宮 地
119枚を1枚25秒 間映写
30枚を1枚 平均2分30秒 映
写
9枚(2枚 の写真 の比較36ペ
ア)
26枚
57枚
34枚
26枚
30枚を1枚 平均20秒 映写
40枚
40枚
大学生65名
大学生46名
大学生10名
大学生51名
大学生10名
大学生、大学院
生、教員33名
大学生14名
大学生44名
留学生116名
大学生127名
1枚当た り7段 階尺
度5項 目
4段 階尺度12項 目
5段階尺度8項 目7
段階尺度21項目
1ペア当た り7段 階
尺度7項 目
1枚当たり7段 階尺
度26項目
1枚当たり5段 階尺
度20項目
1枚当たり7段 階尺
度12項目
1枚当た り7段階尺
度24項目
1枚当た り5段 階尺
度30項目
1枚当た り4段 階尺
度13項目
1枚当たり4段 階尺
度13項目
3.2調 査手順
3.2.1被験者
被験者は首都大学東京の学生の男女30名である。被験者 としては、関東圏に住む大学生を募 り、
調査実施 日を2014年11月30日(日)、12月6日(土)12月7日(日)の3日 とし、都合のっ く
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日に調査協力を依頼 した。また、参考として被験者が調査鯉1越を訪れたのが本調査で何回目か、
川越に限らず、日本の歴史的町並みを訪れたのが本調査で何回目かを調査した。
3.2.2当日の流れ
当日は同大学の助教の調査と合わせて行った。助教の研究では観光地での行動分析を行 うため、
被験者には約2時間、川越市内を散策する行動をしてもらった。この行動は被験者の調査地川越の
知識や認識の均等化を促す結果になると考えられ、本研究にも利すると考えられる。
当日の予定は以下のとおりである
12:15:JR川越駅改札口前に集合
12:30まで:調査の全体の流れと助教の調査について説明
12:30～14:30:約2時間かけて被験者GPSロガーに身に着けてもらい駅から川越一番街までを散策
(助教の調査データ収集)
14:30:散策を終了した被験者に川越市役所前に集合、助教の調査に関するアンケー トに回答、後、
筆者の調査に関するアンケー トを配布、調査についての説明
15:00から:先導者(筆者、首都大学の教員及び大学院博士前期課程1年 生)と被験者2～4人で
構成された3グループに分かれ、予め設定した10商店に時間差(5分)をつけて案内し各
商店前で5段階SD尺度の形容詞対(後述)による印象評定
16:00:再度集合 し、記入したアンケー トを回収、現地解散
以上の総所要時間は約3時 間45分、調査に費やした時間は、助教の調査に2時 間、本調査に1
時間の計3時間である。
当 日の備考
川越市の一番街周辺では週末 ごとにイベ ン トを活発 に行 っているが、本研究に影響 を及ぼす と
思われる川越一番街 を中心としたイベン トはなかった。天候については、11月30日は一時小雨が
降ったが調査に影響が出るものではなかった。12月6日、12月7日はともに晴れであった。また、
全 日程共に調査は 日が落ちる前に終了した。
3.2.3説明 とア ンケー ト
被験者には約2時 間、川越市内を観光 してもらった後に、一度川越市役所前に集合 し、そ こか
ら本研究のための調査に移った。
20
被験者には集合の後に被験者の属性を訊ねたアンケー ト、印象評定に必要なアンケー ト、また
必要に応じて調査版とペンを配布し、調査手順を説明した。
印象評定の調査は被験者を1グループ2～4人の3グループに分けて行った。これは一番街通の
歩道が狭いこと、また大人数で商店の前で立ち往生するのは周 りの迷惑になると判断し、人数を分
散させる必要があると判断したためである。
調査はグループごとに先導者が付き、グループごとに5分の時間差をっけ対象となる商店に案内
をした、そして被験者に各商店を30秒ほど静観 してもらい、その後3分前後でアンケー トに記入
してもらった。アンケー ト記入時は、商店の様子を確認することを許した、商店に関する経験に差
が出ないよう、商店の奥には入らないように指示した。なお、対象とした商店については後述する。
3.2.4質問内容
被験者の属性を訊ねたアンケー トでは、被験者が今までに調査地(川越一番街)を訪れた回数
(選択式)、今までに日本の古い町並みを訪れた回数(選択式)、↑甥ll、年齢、現在の住所(都道府
県、選択式)を訊ねた。
また、印象評定を行 うアンケー トでは、対象とした建物は蔵造 りの町並みを意識し、外観を整
備あるいは補修した建築の内部を改装し、商店として活用している建物であることから、評定内容
を 「内装の印象」桝観の印象」に分けて整理した。これは 「内装の印象」は 「商店」としての側
面を強く反映されたものであり、「外観の印象」は 「歴史的建物」としての側面を強く反映された
ものになるのではないかと考えたからである。
「内装の印象」では17組の、「外観の印象」では11組の形容詞対各5段 階SD法尺度にてアン
ケー トを行った。
今回使用する形容詞対は本研究の目的から、歴史性と、商店としての評価に関わる形容詞を中
心に選定する。
今回使用した形容詞対を表4に 示す。
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表4:調査で使用した形容詞対
内襲のβ7家
形翻 野
鰯 労塑 るL)
内装の哲鋤 塑 る61
整然と乙て'Clる
ス気砂 とθりがある
庶房拗な
7湖な
紐一感がある
議かな
敵 な
醐駁と乙た
勲 な
落ち着かなL、
劾)な
増味な
親しみやナ61
胡 な
昂,
鰯 労轍,
内敷o色訪労轍,
藩然と乙てZ聾る
入気`ひと1ガがなtl
高級な
」を溺な
混%と乙た
鐙々α 、
重厚な
蕨やかな
飾 た
彦ち者ぐ
不安な
所手な
親乙み1ごくLi
今屍な
務しρ
?
?
?
?
?
?
?
?
?
外翻)畷
形額 慰
fa7の店かわからなLl
47のノしがまく冤えなCl
ス〃ごく'Ci
ス砺 蜘1
扉労搦3ξって一Llる
男鋤 な
赫 霧を感じる
気薩莞プる
看叛が肚 たなLl
胡 な
古Ll
一 句の店 かわ かる
一i7の 入が ∂ξ〈易乏る
一 ス グやナ乙1
一 ス砺 卿1
一 劇 轍1τ ひる
一 鋤 な
一 境 票撮を感じなか
一 購 莞乙なぐτ乙叱1
一 看瓶が 厚立つ
一 領 な
一 新 しCl
?
?
?
?
?
?
全がを遍乙τの厚豫
?
?
?
?
? 一 艦 乙Cl一 酷 ま乙て一RC'
一 歴贈 建 勿ヒとLτrR乙i
?
?
?
?
?
?
?
形容詞対の選定方法は、商店内の印象は 「商店」としての印象に関係があると思われ る、「活気」
「安心感」 「高級感」に加 え、伝建地区の建物の印象 として必要だ と判断 した 「歴史性」に関係す
ると考えた項 目を選定 した。なお、先行研究では商店の内部 を評定する尺度が見当た らなかったた
め、商店の外観を評定す る尺度の内、内装の評定にも利用できると思われ るものを参考に した(瀬
戸 口,出水,本 間,徳 田と松永,2007;田邊 と大井,2006;福田と山田,2007;村川,安 野,金尾 と
西名,1997)。外観の印象は田邊 と大井(2006)、荻内,古賀,三 浦 と田上(2007)、瀬戸口ら(2007)
の、商店の印象評定に関す る先行研究から、建物の見た 目に関係があると思われ る 「明瞭性」と 「開
放 性」に関す る尺度を選定 し、それに加え、伝建地区の建物 の印象 として必要だと判断 した 「歴史
性」に関係す ると考えた項 目(Naoiら,2009)を選定 した。そ して、最後に全体評価の項 目(好 ま し
くない ・好ま しい)を区別なし、歴史的建物 として、商店 としての三種類 に分け、被験者 に訊ねた。
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第4章 結果
4.1商店の選定
まず、研究目的が 「歴史的建物」であり 「商店」である建物を対象とすることから、対象範囲
には埼玉県川越市の一番街通を選択した。前述したとおり、一番街通は川越市を訪れる訪問客の9
割が訪れる観光地である。また、川越の一番街通は重要伝統的建築物群保存地区に選定され、昔か
らの商業地として利用されてきてお り、現在ではJl越一番街商店街組合がこの周辺の商店を取りま
とめていることから、川越市の一番街通が調査地として適格だと判断した。
しかし、一番街通には商店街組合に参加している商店だけでおよそ80店舗(2014年6月)あり、
その他にも一覧にない商店も見受けられたため、さらに商店を選定する必要があると判断した。そ
こでまずは対象となる商店の業種を一般的な観光地でもよく目にし、川越一番街通において十分な
商店数を備えていた 「小売」と 「食品」に限定した。この業種は川後一番街商店街組合によって分
類されたものであり、その中から、「小売」は主に小物雑貨などの物品を取り扱った商店、「食品」
は主にお菓子や漬物など、食べ歩きやお土産として持ち帰ることのできる食品を取 り扱っている商
店である。なお、カフェなどの 「飲食店」を除外した。その理由は利用する場合は 「小売」と 「食
品」と比べ時間がかかり、利用形態が異なると考えたためである。
その後、対象商店を、国や川越市などの公的機関から文化財指定されている建物を利用 してい
るか否かという基準で整理した。この基準を取り入れた理由は、文化財指定が、川越市が定める伝
統的建造物の歴史的建物の歴史性の判断基準の一つとして分かりやすく、対象となる建物の歴史性
の違いによる影響を分析することが可能だと考えたからである。また、前述したように、文化財指
定されていない場合は、文化財指定されている建物を参考に町並みに配慮したデザインをしている。
従って、修景が、文化財 された建物とそうでない建物の、視覚的に感じられる歴史性の差異に影響
を与えているかを考察することができると考えた。文化財指定されてか否かは川越市HPにある資
料有形文化財(建造物)を参考にし、また、本調査前に、現地で、どの建物が文化財指定された建
造物かを判別した。
以上の選定基準から、文化財指定であるかの軸がバランスよくなるように、表5に示す10商店
を選定した。また、表5に 示す順番は実際に調査で案内した順番である。対象商店の配置は図9
に示す。対象とした10商店の外観の写真、内部の写真、評定の平均値をグラフにし、まとめたも
のを付録に記載する。
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表5:対象商店一覧
番号
文化 HPでの本
食品 店名 業種 売り物
財 拠地確認
銘菓 「亀 の最 中」「こが
①OO 覇屋元町店(もち ね芋」お芋を使ったお
覇屋) 菓子
② × 手作り箸工房 き 小売 箸を中心に箸置やキッ
っちん遊膳 チン用品など
③ o o 亀屋 、ミ;　 三 銘菓
④ o O 〈らづくり本舗 }一ミ誌 芋菓子を中心にお菓子一番街店 の販売 喫茶
⑤ o O 熊重酒店 諺 ユ、 酒
菓寮 花小路
⑥ ○ ;尊9 かりんとう
川越時の鐘店
小売、食 アクセサリー インテリ
⑦ × 夢蔵人店
品 ア
小松屋民芸店(大 小売、展
⑧o× 民芸品
沢家住宅) 示場
地元 ・川越のブランド豚
ミオ ・カザロ 蔵 融峯 飲⑨OO 「小江戸黒豚」 ハム ・ソ
のまち店 食店 一セージの販売と軽食
⑩ × 布遊舎 川越店 ド 箱 小物
文化財指定.○:文化財指定されている
×:文化財指定されていない
食品 ○:業種が食品
×:業種が小売
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図9:対象商店(赤:文 化財指定された建物 青:文 化財指定されていない建物)
出典=UH越市教育委員会,2013)に加筆
26
4.2分析手順
分析の手順は以下の通 りである。
?
?
?
●
●
アンケー トの集計、データ化
集計データはIBMSPSSStadSticsVersion20を用いて分析
全体評価で用いた3項 目以外の形容詞対にっいて内装に関す るもの、外観に関するものにそ
れぞれ因子分析(主 因子法、プ ロマ ックス回転)を 用いた。因子分析を行 った結果、内装の
印象について4因 子、外観の印象について3因 子を抽出した。
重回帰分析(ス テ ップワイズ法)を 用い、因子分析で抽 出した全因子を独立変数 として、全
体評価で用いた 「好ま しくない ・好ま しい」 「商店 として悪い ・商店 として良い」「歴史的建
物 として悪い ・歴史的建物 として良い」の評定値 を従属変数 として分析を行った。
また同様の重回帰分析を、対象が文化財指定 されているか否かの場 合分 けをした うえで行 っ
た。
4.3被 験者 の属性
本調査に参加 した被験者は、首都大学東京の学生男女30名(18～22歳)である。分析に使用 し
た30名の被験者の内訳は表6に 示す。年齢 は被験者が大学生のため、18～22歳に限られ、川越市
を訪れ る訪問客のマジ ョリティを反映 したものとはならなかった。性別の内訳 は男性19人(63.3%)
女1生11人(36.7%)でありことら、女性客が6割 近 くを占める、川越市の実際の訪問客の特性と
は異なるものであった。また、川越市への訪問は初めての人が22人(73.3%)、かつて訪れたこと
がある人が8名(26・7%)であるが、歴史的な町並みへの訪問は初めての人が1名(3,3%)、か
つて訪れたことのある人は29名(96.7%)であ り、被験者 は川越への訪問経験は少ない人が多い
もののある程度、歴史的な町並みを見慣れている人が多い と判断できる。現住所は東京都が最 も多
く22人(73.3%)次いで神奈川県5人(16.7%)埼玉県3人(10.0%)であった。これは川越市
の観光調査における訪問客の出発地の上位3件 と似た結果である。
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表6:被験者の特性
項目 ラベル 人数 項目 ラベル 人数
男19 1回(今回が初めて)22
性別
女11 2回4
11月30日11 川越への訪 3～5回1
参加日 12月6日10 問回数 6～10回0
12月7日9 11回以上3
182 記入なし0
199 1回(今回が初めて)1
年齢 2010 2回2
歴史的町並
214 3～5回15
みへの訪問
225
回数
6～10回8
埼玉県3 11回以上3
東京都22 記入なし0
茨城県0
住所(都道 栃木県0
府県) 群馬県0
千葉県0
神奈川県5
その他0
4.4印 象評 価側 面の抽 出(因 子 分析)
はじめに質問項 目で使用 した形容詞対の うち、「内装の印象」で用いた17項目と 「外観の印象」
で用いた11項 目に対 し、共通因子 を明らかにするためにそれぞれ因子分析(主 因子法、回転法:
Kaiserの正規化 を伴 うプロマ ックス法)を 行った。因子数の決定にあったっては、固有値が1以
上であることを条件 にした。因子分析の結果を表7表8に 示す。
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4.4.1内装の印象
表7:内 装の印象に関する14形容詞対因子分析
内装の印象
項目
因子
1.明るい今風2.高 級感3.活 動性4.安 心感
照明が暗い・明るい
内装の色調が暗い・明るい
古い・新しい
古風な・今風な
素朴な・飾った
地味な・派手な
庶民的な・高級な
下品な・上品な
混沌とした・統一感のある
雑然としている・整然としている
重厚な・軽快な
人気ひとけが無い・ある
閑散とした・賑やかな
静かな・騒々しい
不安な・安心な
親しみにくい・親しみやすい
落ち着かない・落ち着く
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
…?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
…?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
因子寄与
累積因子寄与率
固有値
47.083
47.083
6.935
11.157
58.24
5.5
6.003
64.243
5.543
4,644
68.887
1。828
(主因子法 、Kaiserの正規化を伴 うプロマックス法、KMO=0、921)
ここでは、各因子 に特に高い因子負荷量を示 している項 目から、第1因 子 を 「明るい今風」、第
2因子 を 「高級感」、第3因 子を 「活動性」、第4因 子を 「安心感」 とした。各項 目が最 も高い因子
負荷量を示 している負荷量は絶対値0.4以上(最 も低い項 目で0.498)と十分な負荷を示 している
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と考え られ る(Hair,Anderson,Tatham&Black1992;Nua取1978)。なお、因子負荷量が正の値を示 し
ている場合、印象が形容詞対の右側の言葉に近い ことを示 してい る。
4.4.2外観の印象
表8:外 観の印象に関する11形容詞対因子分析結果
外観の印象 因子
項目 1.開放感 2新しさ a明瞭さ
閉鎖的な・開放的な d⇔64 一〇D30 一〇.011
境界線を感じる・感じない 幅4 一〇.056 α014
入りにくい・入りやすい
r
α818 0,045 0,086
扉が閉まっている・開いている αゆ α007 一〇252
気構えする・しない ρ,668 α150 0,064
入ロが狭い・広い 聯6 0,043 0,115
中の人が良く見えない・見える α421 一〇D87 0,344
古風な・今風 一〇.034 q吻 一〇.021
古い ・新しい」へ 0,080 ¢71白 α046
何の店かわからない・わかる 一α125 一〇D18 ⑲$
看板が目立たない・目立つ 0,038 OD82 α486
因子寄与 47,813 7,329 6,541
累積因子寄与率 47,813 55,141 61,682
固有値 5,004 3,258 2,683
(主因子法 、Kaiserの正規化を伴うフ.ロマックス法 、KMO=0.890)
ここでは、各因子に特に高い因子負荷量を示 している項 目か ら、第1因 子を 「開放性」、第2
因子を 「新 しさ」、第3因 子を 「明瞭 さ」 とした。各項 目が最 も高い因子負荷量を示 している負荷
量は絶対値0.4以上(最も低い項 目で0.421)と十分な負荷 を示 していると考えられる(Hairら,1992;
Nua取1978)。なお、因子負荷量が正の値を示 している場合、印象が形容詞対の右側の言葉に近い
ことを示 している。
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4.5印象評価側面の影響
抽出した建物の外観、内装に関する印象評価 とその建物の好ましさとの関係を明らかにする為、
それぞれの因子の因子特得点を独立変数、全体評価の 「好ましくない ・好ましい」「の評定地を従
属変数とした重回帰分析(ステップワイズ法)を行った。その結果を表9表10表11表12に示す。
4.5.1印象評価側面の好ま しさへの影響
表9:重 回帰分析結果(従属変数:「好ましくない ・好ましい」,場合分けしない)
標準化されていない
係数
標準化
係数
t値 有意確率
共線性の統計量
B 標準誤差 ベータ 許容度 VIF
(定数) 3,744 0,047 79,1840,000
内装 因子4
(安心感)
0,455 0,047 0,4539,617 0,000 1,0001,000
内装 因子2
(高級感)
0,393 0,047 0,3918,312 0,000 1,0001,000
F(2,290)=8α8α*ρぐ05料ρ(01;弄≒6qρ ≒3α 調整済みの ρ≒35
多重共線 性はVIF<2であるため、多重共線 性の恐れ はないといえる。(村瀬ほか,2007)決定係
数の有意確率は1%水 準で有意である。また、「好ま しくない ・好ましい」に対す る決定系数調整
済み 括は.353であるため、全体の分散の約35%が独立変数によって説明されたと解釈できる。
この結果、内装因子2(高 級感)と 内装因子3(安 心感)が 建物の好ま しさに有意な正の影響を
与えていることが分かった。
4.5.2印象評価側面の歴史的建物 としての好ま しさへの影響
次に、抽出した建物の外観、内装に関する印象評価とその建物の歴史的建物としての好ましさ
との関係を明らかにする為、それぞれの因子の因子特得点を独立変数、全体評価の 「歴史的建物と
して悪い ・良い」の評定値を従属変数とした重回帰分析(ステップワイズ法)を行った。その結果
を表10に示す。
表10:重回帰分析結果(従属変数:「歴史的建物 として悪い ・良い」,場合分けしない)
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標準化されていない
係数
標 準 化
係数 t値
有 意
確率
共線性の統計量
B 標準誤差 ベータ 許容度 VIF
(定数) 3,8790,051 75,6360,000
外観因子2(新し
さ)
一〇.377 0,069 一〇.314 一5.456 0,000,558 1,793
外観因子1(開放
感)
一〇.167 0,068 一〇.139 一2.464 0,0140,581 1,720
内装因子2(高級
感)
0,377α059 0,3166,4120,000 ,760 1,316
内装因子1(明る
い今風)
一〇.297 α076 一〇.249 一3.897 0,000α451 2,215
F(4,288)=63.53,*ρ〈 05 *ρ(.01;k.69,R{=47 調整済み の ρを.46
その結果、 「内装因子1(明 るい今風)」 においてVIF>2となり、多重共線1生の可能 性が認め ら
れた。 よって 「内装因子1(明 るい今風)」 を取 り除いた状態で再度重回帰分析を行った。結果 を
表11に示す。
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表11:重回帰分析結果(従属変数:「歴史的建物 として悪い ・良い」,場合分けしない、「内装
因子1(明 るい今風)」を除く)
標準化されていない
係数
標準化
係数 t値 有意確率
共線性の統計量
B 標準誤差 ベータ 許容度 VIF
(定数) 3,877 .052 7座986 .000
外観因子2(新
しさ)
一.509 .056一.424 一9.098 .000 .8641,158
外観因子1(開
放感)
一.392 .057「327 一6.924 .000 .8421,188
内装因子2(高
級感)
.304 .056 .2545,468 ,000 .8661,155
内装因子4(安
心感)
.173 .059 .1452,936 .004 .7661,305
外観因子3(明
瞭さ)
一
.137 .055一.115 一2.503 .013 .8961,117
F(5,287)=49.30,*ρ〈.05,**ρ〈.01;危.68,Re.46,調整済み のR'L.45
多重共線 性はすべての因子に対 しVIF<2であるため多重共線の恐れはない と判断する(村瀬 ほか、
2007)。標準化係数の有意確率は 「外観因子2(新 しさ)」 「外観因子1(開 放感)」 「内装因子
2(高級感)」 「内装因子4(安心感)」 で1%水準、 「外観因子3(明 瞭 さ)」が5%水準で有意で
あった。また、「歴史的建物 として悪い ・良い」に対する標準化係数調整済み がは.453であるため、
全体の分散の役45%が独立変数によって説明されたと解釈できる。
この結果、内装因子2(高級感)、内装因子4(安心感)が 歴史的建物 としての好ま しさに有意な
正の影響を与えている。一方、外観 因子2(新 しさ)、外観因子1(開放感)、外観 因子3(明瞭 さ)
は有意な負の影響を与えていることが分かった。
4.5.3印象評価側面の商店としての好ま しさへの影響
次に、抽出した建物の外観、内装に関する印象評価とその建物の商店としての好ましさとの関
係を明らかにする為、それぞれの因子の因子特得点を独立変数、全体評価の 「商店として悪い ・良
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い」の評定値を従属変数とした重回帰分析(ステップワイズ法)を行った。その結果を表12に示
す。
表12:重回帰分析結果(従 属変数:「商店 として悪い ・良い」,場合分けしない)
標準化されていない
係数
標準化係数
t値
有 意
確率
共線性の統計量
B 標準誤差 ベータ 許容度 VIF
(定数) 3,9460,054 73,2100,000
内 装 因 子4
(安心感)
0,300,057 0,293 5,2320,000,878 1,139
内 装 因 子2
(高級感)
0,2690,055 0,262 4,9080,0000,965 1,036
外 観 因 子1
(開放感)
0,1870,059 0,181 3,1880,0020,851 1,175
F(3288)=25.10,*ρくD5,**ρく.01;k.46,ρ セ.20,調 整 済 み のRk.20
多重共線1生はすべてVIF〈2であるため多重共線の恐れはない と判断する。標準化係数の有意確
率は1%水 準で有意である。また、「商店 として として悪い ・良い」に対する標準化系数調整済み
がは.199であるため、全体の分散の約20%が独立変数によって説明 された と解釈できる。
この結果、内装因子2(高 級感)、内装因子4(安 心感)、外観因子1(開 放感)が 商店 としての
好ましさに有意な正の影響を与えていることが分かった。
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4.5.4場合分けをしない印象評価側面の影響のまとめ
以上の結果を表13にまとめる。
表13:重回帰分析結果まとめ,場 合分けしない
場合分けなし 好ましさ 歴史的建物とU商店として
装内印象
内装因子1
(明るい今風)…
内装因子2
(高級感)
0.391** 0.254** 0.262**
内装因子3(活
動性)一
内装因子4
(安心感)
0.453** 0.145** 0.293**
外観の印象
外観因子1
(開放感)
一〇.327** 0.181**1
m冨… 四
外観因子2
(新しさ)
一〇.424**1
外観因子3
(明瞭さ)
一〇」15*
調整済みR2 0.3530.453**0」99**
*〈.05**<」D1
この表13の通 り、「内装因子2(高 級感)」「内装因子4(安 心感)」が好ましさ、歴史的建物 とし
ての好 ましさ、商店 としての好 ましさすべてに正の有意な影響 を与えてい ることが分か る。また、
外観因子1(開放感)は 歴史的建物 としての好ま しさに有意な負の影響を与 えてお り、商店 として
の好ま しさには有意な正の影響を与えていることが分かる。外観因子2(新 しさ)、外観因子3(明
瞭 さ)は歴史的建物 としての好ましさに有意な負の影響 を与えてい ることがわかる。
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4.6印象評価側面の商店の種類 ごとの分析
次に対象となる建物が文化財指定されている建物か否かが、被験者の評定に影響するかを明らか
にするため、因子分析の結果から得られた因子を決定独立変数、対象が文化財指定されている建物
と文化財指定されていない建物の評定平均値の差をグループ化変数とする、独立したサンプルのt
検定を行った。その結果を表14に示す。
4.6.1t検定
表14:独立 したサンプルのt検定:文化財指定 ・文化財指定なし間
等分散性のための
平均値 2つの母平均の差の検定
Leveneの検 定
文 化財 文化財指 有 意 確 率
F値 有意確率 t値 自由度
指定 定なし (両側)
内装 因 子1-.461.687 .625,430 一11.653292.000
(明る い
今風)
内装因子2.230-.343 14,385,000 5.007292,000
(高級感)
内装因子3-.066.098 2,337,127 一1.376292.170
(活動性)
内装因子4-.048.072 .000,990 一1.012292.312
(安心感)
外観 因子1-.448.670 21,967,000 一11.275295.000
(開放感)
外観 因子2-.358.536 4761,030 一8.392295.000
(新しさ)
外観 因子3「091.136 1,537,216 一1.932295.054
(明瞭さ)
上記の表 より、内装1(明 るい今風)、内装2(高 級感)、外観1(開 放感)、外観2(新 しさ)
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において1%水準で有意であり、文化財指定された建物の方が、内装因子2(高級感)の因子得点
が高く、残 りの6因子の因子得点が低いことが分かった。このことから被験者の評定から見て、内
装1(明るい今風)、内装2(高級感)、外観1(開放感)、外観2(新 しさ)においては文化財
指定されている建物と文化財指定されていない建物で差があり、文化財指定された建物の方が内装
に高級感がある一方、内装が暗く古風で、外観が古風で開放感が無いことが分かった。
ただし、内装因子3(活動性)、内装因子4(安心感)列観 因子3、(明瞭さ)においては有意
性が認められなかった。これは 「内装3(活酬生)」 「内装4(安心感)」 「外観3(明瞭)」は
建築の様式に関する評価側面とは異なったものを評価 している項目であることが原因である可能
性があり、文化財指定がされているかどうかの差には関係 しなかった可能性がある。
4.6.2全体的好ま しさへの影響
次に、建物を文化財指定されているか否かで場合分けをしたうえで、抽出した建物の外観、内
装に関する印象評価とその建物の好ましさとの関係を明らかにする為、それぞれの因子の因子特得
点を独立変数、全体評価の 「好ましくない ・好ましい」の評定値を従属変数とした重回帰分析(ス
テップワイズ法)を行った。その結果を表15
表16に示す。
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表15:重回帰分析結果(従 属変数=「好ましくない ・好ましい」,文化財指定あり)
文化財指
定あり
標準化されていない係
数
標準化係
数
t値 有意確率
共線性の統計量
B 標準誤差 ベー タ 許容度 VIF
(定数) 3,890 .068 57,285.OOO
内装 因 子
4(安心感)
.375 .064 ,392 5,853 .000 .879 1,137
内装 因 子
2(高級感)
.441 ,072 .391 6,110 .000 .962 1,040
外 観 因子
1(開放感)
.175 .070 .170 2,508 .013 .856 1,168
F(3,171)=16.80,*ρぐ05,**ρ〈.01;危57,Rfe.33,調 整 済 み の ρを.31
表16=重回帰分析結果(従 属変数:「好ま しくない ・好ま しい」,文化財指定なし)
文化財指
定なし
標準化されていない係
数
標準化係
数
t値 有意確率
共線性の統計量
B 標準誤差 ベータ 許容度 VIF
(定数) 3,596 .080 45,223.000
内 装因 子
4(安心感)
.519 .075 .501 6,929 .000 .979 1,022
内装 因子
2(高級感)
.314 .068 .333 几597 .000 .979 1,022
F(2,115)=40.05,切く 糊 く01;母.64,π≒41,調 整済 み の17≒40
多重共線性はすべてVIF〈2であるため多重共線 の恐れはない と判断する(村 瀬ほか,2007)。ま
た、標準化係数の有意確率は文化財指定 された場合の 「外観1(開 放 性)」で5%水準、その他では
1%水準で有意である。また、「好ましくない ・好ま しい」に対する標準化係数調整済みR2は文化
財指定されている場合 は0.313、文化財指定されていない場合は0.400であるため、文化財指定 さ
れている場 合は全体の分散の約31%が、文化財指定されていない場 合は全体の分散の約40%が独立
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変数によって説明されたと解釈できる。
この結果、文化財指定されている場合は外観因子1(開放感)、内装因子2(高級感)、内装因子
4(安心感)が建物の好ましさに有意な正の影響を与えていることが分かった。また、文化財指定
がされていない場合は内装因子2(高級感)、内装因子4(安心感)が建物の好ましさに有意な正の
影響を与えていることが分かった。
4.6.3印象評価側面の歴史的建物としての好ま しさへの影響
次に、建物を文化財指定されているか否かで場合分けをしたうえで、抽出した建物の外観、内
装に関する印象評価 とその建物の歴史的建物としての好ましさとの関係を明らかにする為、それぞ
れの因子の因子特得点を独立変数、全体評価の 「歴史的建物として悪い ・良い」の評定値を従属変
数とした重回帰分析(ステップワイズ法)を行った。その結果を表に示す。
表17:重回帰分析結果(従 属変数:「歴史的建物として悪い ・良い」,文化財指定あり)
文化財指定
あり
標準化されていない
係数
標準化係
数
t値 有意確率
共線性の統計量
B 標準誤差 ベー タ 許容度 VIF
(定数) 4,129 .064 64,148.000
内装因子1
(明るい今
風)
一.270 .074 一.271 一3.676 。000 .789 1,268
内装因子2
(高級感)
.274 .065 .277 4,193 .000 .983 1,017
内装因子3
(活動性)
一.153 .059 一.174 一2.612 .010 .973 1,028
外観因子2
(新しさ)
一.160 .073 一.160 一2.181 .031 .796 4,257
F(4170)=15.63,*ρ〈.05,**ρ(.Ol;k.52,R'2.27,調整 済 み の ㌍.25
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表18:重回帰分析結果(従 属変数:「歴史的建物として悪い ・良い」,文化財指定なし)
文化財指
定なし
標準化されていない係
数
標準化係
数
t値 有意確率
共線性の統計量
B 標準誤差 ベータ 許容度 VIF
(定数) 3,814 .142 26,786 .000
外観因子
2(新しさ)
「353 .108 一.278 一3,281 .001 .783 1,277
内装因子
2(高級感)
.508 .105 .452 4,838 .000 .643 1,555
内装因子
1(明るい
今風)
「469 .136 一.305 一3.439 .001 .712 1,405
F(3、114)=21.46,*ρ〈.05,**ρく.01;β 、60,ρ セ.36,調 整 済 み のRk.34
多重共線性はすべてVIF〈2であるため多重共線の恐れはないと判断する(村瀬ほか,2007)。ま
た、標準化係数の有意確率は文化財指定がされている場合において外観因子2(新しさ)が5%水
準で有意であり、その他の場合においては1%水準で有意である。「歴史的建物として悪い ・良い」
に対する標準化係数調整済みがは文化財指定されている場合は0.252、文化財指定されていない場
合は0.344であるため、文化財指定されている場合は全体の分散の役25%が、文化財指定されてい
ない場合は全体の分散の役34%が独立変数によって説明されたと解釈できる。
この結果、文化財指定されている場合は内装因子2(高級感)が建物の歴史的建物として好まし
さに有意な正の影響を与えていることが分かった。また、外観因子2(新しさ)、内装因子1(明る
い今風)、内装因子3(活動性)が建物の歴史的建物として好ましさに有意な負の影響を与えてい
ることが分かった。
また。文化財指定がされていない場合は内装因子2(高級感)、が建物の歴史的建物として好ま
しさに有意な正の影響を与えていることが分かった。また、外観因子2(新しさ)、内装因子1(明
るい今風)が建物の好ましさに有意な負の影響を与えていることが分かった。
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4.6.4印象評価側面の商店 としての好ま しさへの影響
次に、建物を文化財指定されているか否かで場合分けをしたうえで、抽出した建物の外観、内
装に関する印象評価とその建物の商店としての好ましさとの関係を明らかにする為、それぞれの因
子の因子特得点を独立変数、全体評価の 「商店として悪い ・良い」の評定値を従属変数とした重回
帰分析(ステップワイズ法)を行った。その結果を表19表20に示す。
表19:重回帰分析結果(従 属変数:「商店として悪い ・良い」,文化財指定あり)
文化財指
定あり
標準化されていない係
数
標準化係
数
t値 有意確率
共線性の統計量
B 標準誤差 ベー タ 許容度 VIF
(定数) 3,963 .082 48,063.000
内装 因子
4(安心感)
.274 .078 .260 3,510 .001 .812 1,232
内装 因子
2(高級感)
.274 .084 .220 3,249 .001 .972 1,029
内装 因子
1(明るい
今風)
.363 、093 .290 3,900 .000 .802 1,247
外観 因子
2(新しさ)
一.232 .095 「185 一2.448 .015 .779 1,283
外観 因 子
3(明瞭さ)
.156 .075 .152 2,086 .038 .833 1,201
F(5,169)=11.15,*ρ〈.05,**ρく.01;k、50,R{=.25,調 整 済 み の ρ モ.23
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表20:重回帰分析結果(従属変数=「商店として悪い ・良い」,文化財指定なし)
文化財指
定なし
標準化されていない係
数
標準化係
数
t値 有意確率
共線性の統計量
B 標準誤差 ベータ 許容度 VIF
(定数) 4048 .087 46,551 .000
内装因子
4(安心感)
.369 .081 .375 胤539 .000 .979 1,021
内装因子
2(高級感)
.235 .074 .261 3,158 .002 .979 1,021
F(2,114)=17.73,*ρく.05,**ρ〈.Ol;k.49,ρ モ.23,調 整 済 み の ρ釜 .22
多重共線性はすべてVIF<2であるため多重共線の恐れはないと判断する。決定係数の有意確率
は文化財指定された場合の 「外観因子3(明瞭さ)」で5%水準、その他の場合では1%水準で有意
であることが分かった。また、「商店として悪い ・良い」に対する決定系数調整済み戸は文化財指
定されている場合は0.226と文化財指定されていない場合は0.224であるため、文化財指定されて
いる場合は全体の分散の役23%が、文化財指定されていない場合は全体の分散の役22%が独立変数
によって説明されたと解釈できる。
この結果、文化財指定されている場合は列観 因子3(明瞭さ)、内装因子1(明るい今風)、内装
因子2(高級感)、内装因子4(安心感)が建物の商店としての好ましさに有意な正の影響を与えて
いることが分かる。また、外観因子2(新しさ)が建物の商店としての好ましさに有意な負の影響
を与えていることが分かった。文化財指定がされていない場合は内装因子2(高級感)、内装因子4
(安心感)が建物の商店としての好ましさに有意な正の影響を与えていることが分かった。
4.6.5分析 結果 の ま とめ
以上の結果 を表21にま とめる。
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表21:重回帰分析結果まとめ,文 化財指定あり、文化財指定なし
文化財指定あり 好ましさ 歴史的建物として 商店として
内装印象
内装因子1
(明るい今風)
一〇.271** 0.290**
内装因子2
(高級感)
0.391** 0.227** 0.220**
内装因子3
(活動性)
一〇.174**
内装因子4
(安心感)
0.392** 0.260**
外観印象
外観因子1
(開放感)
0.170*
外観因子2
(新しさ)
一〇」60* =0.185*
外観因子3
(明瞭さ)
0」52*
0,313 0,252 0,226
文化財指定なし 好ましさ 歴史的建物として 商店として
内装印象
内装因子1
(明るい今風)
一〇.278**
内装因子2
(高級感)
0.333** 0.452** 0.261**
内装因子3
(活動性)
内装因子4
(安心感)
0.501** 0.375**
外観印象
外観因子1
(開放感)
外観因子2
(新しさ)
一〇.278**
外観因子3
(明瞭さ)
調整済みR2 0,400 0,344 0,224
*<.05**〈.01
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この通り、文化財指定のされている建物では、内装因子2(高級感)が好ましさ、歴史的建物と
しての好ましさ、商店としての好ましさすべてに正の有意な影響を与えていることが分かる。内装
因子1(明るい今風)は商店としての好ましさに有意な正の影響を与えており、歴史的建物として
の好ましさに有意な負の影響を与えていることがわかる。内装因子3(活動性)は歴史的建物とし
ての好ましさに有意な負の影響を与えていることが分かる。内装因子4(安心感)が好ましさ、商
店としての好ましさに有意な正の影響を与えている。外観因子1(開放感)は好ましさに有意な正
の影響を与えていることが分かる。外観因子2(新しさ)は歴史的建物としての好ましさと、商店
としての好ましさに有意な負の影響を与えていることが分かる。外観因子3(明瞭さ)は商店とし
ての好ましさに有意な正の影響を与えていることが分かる。
文化財指定がされていない建物では、内装因子2(高級感)が好ましさ、歴史的建物としての好
ましさ、商店としての好ましさすべてに正の有意な影響を与えていることが分かる。外観因子2(新
しさ)、内装因子1(明 るい今風)が歴史的建物としての好ましさに有意な負の影響を与えている
ことが分かる。内装因子4(安心感)が好ましさと商店としての好ましさに有意な正の影響を与え
ていることが分かる。
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第5章 まとめ
本研究では、伝統的建造物群保存地区である埼玉県川越市の川越一番街商店街にて、歴史的建物
としての側面と商店として側面を持った建物に対し、歴史的建物としての側面と商店としての側面
が訪問客の建物の評定にどのような影響を与えるのかを明らかにすることを目的に、大学生被験者
30人に対し、商店として利用されている歴史的建物の印象評定、SD法尺度5段階を、内装の印象
と外観の印象と全体評価に分けて行った。
以下に、主な結果をまとめる。まずは、印象評定で使用したSD法尺度5段階の形容詞対の評定値
をデータとして、主因子法とプロマックス回転を用いて因子分析を行ったところ、建物の内装の印
象は4つの因子に分かれ、外観の印象は3つの因子に分かれた。内装の印象の因子は内装因子1(明
るい今風)内装因子2(高級感)内装因子3(活動性)内装因子4(安心感)である。また、建物
の外観の印象の因子は外観因子1(開放感)外観因子2(新しさ)外観因子3(明瞭さ)である。
なお、外観因子3(明瞭さ)は建物が商店として明瞭であることを示した因子であった。
次に、因子分析で抽出した因子の因子得点を独立変数に、全体評価の 「好ましくない・好ましい」
「歴史的建物として悪い ・良い」「商店として悪い ・良い」の評定値を従属変数とした重回帰分析
(ステップワイズ法)を行った。その結果について、以下に考察する。
まず、評価対象となった建物を、文化財指定の有無で分類 した場合、分類しなかった場合でも、
また、歴史的建物としての好ましさ、商店としての好ましさ、歴史的建物 ・商店の側面を意識 しな
い好ましさのどれを従属変数とした場合でも、内装因子2(高級感)は常に有意な正の影響を与え
ていた。このことはAshworthとTunbridge(2000)の、歴史1生が、その場所の質が高く、魅力的であ
るというイメージ形成に寄与し、商品やサービスに新たな価値を加える可能性があるという主張に
おける、質、魅力、価値が、高級感 という形で現れたと考えられる。
また、文化財指定の有無で場合分けをしない全体傾向を見た場合、歴史的建物としての評価には
外観の影響が見られ、開放的でない、古く、商店として不明瞭であることがプラスの影響を与える
ことが分かった。このことから、一般に開かれた商店としてではない歴史的建物としての特徴が、
歴史的建物としての評価を高める可能性があると考えられる。なお、商店としての評価では外観が
開放的であるほうがプラスになってお り、歴史的建物としての評価のケースとは対照的である。な
お、内装の安心感は、好ましさ、歴史的建物として好ましさ、商店としての好ましさ、すべてに対
し、プラスの影響を与えてお り、歴史的建物、商店のいずれの側面においても、訪問客は安心感の
ある建物を求めている可能性が示唆される。なお、全体としてみると、歴史的建物して評価した場
弱
合の方が外観 としての影響は出てお り、これは、歴史的建物 としての特徴を表 しているものだと考
えられ る。
次に、文化財指定の有無による区別 をした分析結果について考察する。両者を比べると、文化財
指定のある建物の場 合は、まず外観因子2(新 しさ)が歴史的建物 として も、商店 としての評価 に
も、マイナスの影響を与えている。見方を変えると、外観の古 さが、歴史的建物 としての評価、商
店 としての評価の双方に、プラスに働 く可能性が示 されている。また、内装の活動性(内装因子3)
も歴史的建物 としての評価 にマイナスの影響を与えている。従って、 「図」 としての歴史的建物 の
側面に同じく 「図」としての外観の歴史1生がプラスに働 く可能性があり、このことはAshworthと
Tunbridge(2000)が主張する歴史1生のその土地の場所のイメージアップや商品やサー ビスに付加価
値を付与す る効用の可能性 を示 していると思われ る。ただ、文化財指定がある場合、商店 としての
評価に外観因子3(明 瞭さ)が プラスの影響 を示 したことにより、歴史的建物 としての 「地」が商
店 としての 「図」の評価に及ぼす影響がプラスであろ うとい う仮定は、外観の特性によるとい うこ
ともいえるだろう。
その一方、内装因子1(明 るい今風)に 関しては、歴史的建物 としての好ま しさにはマイナスの
影響がある一方、商店 としての評価 にはプラスの影響が示 されている。 これ は、「図」としての歴
史的建物の印象 に、「地」としての商店の現代的な印象がマイナスの影響を与えているとい う、観
光地における歴史的事物の商業化への批判(Boorstin,1964;MacCannell,1926;Mathieson&Wall,1982)を
裏付ける結果だ と考えられる。
なお、文化財指定のない建物 に関する分析では、歴史的建物 としての好ま しさに関 しては、内装
因子3(活 動性)以 外は、文化財指定のある建物に関す る分析結果 と類似 した結果 となっている。
しか し、商店 としての好ましさに関 しては、文化財指定のある建物に関す る分析では見 られた、内
装因子1(明 るい今風)、外観因子2(新 しさ)の影響がない。このことは、修景はされてお り、歴
史的な建物 としての認識は されてい るが、商店 としても違和感がなかった影響だ と考えられ る。
5.1考察
総体的な傾向としては、「図」としての歴史的建物としての評価に 「地」としての商店の特性がマ
イナスの影響を与えること、また、「図」としての商店の評価に 「地」としての歴史的建物の特性
は押 しなべてプラスの影響を与える可能性が示唆された。そして、特に、内装の影響に関しては、
歴史的な特性が顕著な建物の場合に内装への影響が強いといえる。
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以上の結果から、伝建地区における、歴史的建物においては、その外観の古さがその建物の商店
としての評価にプラスの影響を与える可能性が示唆でき、商店を経営する側から見た、歴史的建物
の経営に対する有効性が改めて示された。しかし、同時に、歴史的建物としての側面が意識された
場合、訪問客の視点から、通常、厳しい規制の対象ではなく、店としても利用可能な内装に関して
も古風なことが求められ、現代的な商店としての内装の側面がマイナスの影響を与える可能性も示
唆された。このことから、歴史的建物としての好ましさと商店としての好ましさの両立を図るには、
内装に関しても、明るさや新しさを抑える取 り組みが求められるといえる。この示唆は、現在の利
益にも資することを目ざす活用という観点からは悩ましいものであるが、歴史的建物を利用するこ
とによる恩恵を最大限生かすためにも、建物総体としての歴史性に注意が払われるべきだと考えら
れる。
5.2制約と展望
本調査の制約 としては、被験者を30名の大学生に限ったため、得られた知見の一般化が難 しいこと
がまず挙げられる。また、被験者の1甥llや年齢層が、実際の川越市への訪問客とは異なることも、
知見の一般化を難 しくしている。ただ、サンプルの問題は、長時間にわたる評定をコントロールさ
れた環境で行 う場合につきものである。また、このような手法は、対象となる事物や環境の詳細な
要素に関する評定を可能にするという利点も持っている。大規模なサンプルを対象とした、一般化
への距離が短い結論を目指す研究は非常に重要であるが、少人数サンプルとはいえ、コン トロール
されたセッティングでなければ得られないインスピレー ションを得る試みの積み重ねもまた、観光
現象の理解とその振興に資する知見の獲得への確実な歩みだと考えられる。
評定の対象に目を移すと、購i買経験は、実際の購i買活動や、商店の人との交流など、幅広い側面を
内包しているが、本研究では、そのような購買経験の複合性の影響を明らかにしていない。本研究
では、外観と内装の印象に焦点を絞っているため、あらかじめ規定した尺度を用いて収集 した定量
的なデータを分析対象としたが、そのような影響の分析のためには、同じく少数サンプルではある
が、探索的インタビューなど、より定1生的なデータを基にした研究が有効ではないかと思われる。
また、今回の重回帰分析で得られた説明力は高いといえず、建物の印象に影響を与える、その他
の独立変数の存在が考えられる。例えば、本研究の印象評定において歴史性を訊ねた項 目は 「古い ・
新しい」、 「古風な ・今風な」と時間的な古さだけを訊ねたが、今後の研究では、伝統といった土
地特1生を反映した歴史性の側面を考慮することが考えられる。
今回の研究は被験者が受ける印象がその場への評定にどのような影響を調査したものであり、今
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後の歴史的建物としての側面と商店として側面を持った建物へ取り組みの参考となり得るものだと
考える。しかし、これらの印象や評定が観光地としての入込訪問客数や商店として売 り上げといっ
たものに対する影響については本研究では分析対象 とはしていない。このような影響を加味し、よ
り観光振興と文化財保存の現場に役立つ示唆を提供するためには、例えば、外観や内装に関する意
識、商店の営業と歴史的要素の保存の関係に関する意識などに関し、商店主を対象に調査を行 うな
どの方向性が考えられる。
以上をまとめると、今後の研究の展望としては、被験者の属性に幅を持たせ、被験者の属1甥1」にど
のような評定がされるかを調査することや、印象評価の項目に地域性などの観光地としての印象に
影響を及ぼすであろうと考えられる項目を加味し、評定に影響を及ぼす因子の幅を広げる事、また、
これらの調査結果が、実際の観光地の利益にどのような影響を及ぼすかを研究することなどが挙げ
られる。本研究に得られた知見が、そのような将来の研究の発展の一助 となることを願 うものであ
る。
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表22:鎚屋元町店(もち魍
1 ,覇屋元町店(もち
亀屋)
1噌輔
{望 餌N繍 ミ 儀
匹儲一
げりあ りらななり
輔 臼腰 冨
く) 顔ζ τ
文化財指定
1-「
明るい今風
'哨 一二隅 一 鑑 一 」「㎏ .●M..卿
無 が暗い1内 の色≡が暗い
い
一一 　一
高級感
陸嘩L___.・ な
地 味な
庶 民的な
下 口な
混 沌とした　 　　　
i然 としている
瞳 左
活動性
人気(ひとけ)が無い駆
安心感 篇
ち か赴い
ー
????
解放感
1閉鎖的な　
i感 じる
しに い辮
ロが い
新しさ■害轡 い一
明瞭さ
じ　　　　　　　　　　　こ　　　 　
ましさ
}全体評価 「商店として
L____歴 史的建物とレて1悪い
1何の店かわからない
一 ㎜}
ましく倉い
悪 い
、 硝
??
?
??
?
?
《)い 一一一「
るい
しい
ム風な _」
った1
派手な
な 「
上 口な
一感のある
整然としている
な
人気がある
賑やかな
々しい
安心な
しみや い
馬ち く
開放的な
感じない
しや い
開い霧
し」
舞る
ム風な 一 ■
しい
わ か る
立 つ
しい
良い
L⊥ 良い__一 一..-」
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表23:手作り箸工房きっちん友禅
2
『 》 ムー
謝纏 ノ 騨駈
文化財指定なし
。匿11'パ1
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
、
㍉
?
「
『
?
?
、
??
。?
?
勲明か階い
1内装 の色 調が 暗Lt-..一一v一
古 い
ー
??????
?
?
明るい今風
i内装印象
}
}
???
?
?
高級感
1古風な
蕪蓬二二二i庶民的な
斑____-
1;'とした
、一___.」 重 厚な__一__
雑然としている
1人気(ひとけ)が無い
明るい　 　　
胆 るい_一__;
L
l今風な一.一一一:
鮭__
肱
高級な 一_」
些聡 響髄
整然としている
活動性
⊥塑.ゆ ち
解放感
閑散とした　 へ　　
__」 塗かな_______
1不安 な
しみ にくい
かない
閉鎖的な
遡 る.i
Lにくい
一 が
っている
1気 えする
・遡 __一
の人が く えかい
塾壁 二__
盤 ・賑やかな_1
騒 し々い{
麗
鑑 讐1瞭魎 コ
いている}?鰹 し到
明壁茎 雛 棄鐙1.
,好莚____郷 ない__
全体評価 商店として 悪い
一_一__歴史的建物として 悪い
魁{一コ1SL"'
.良蔓L____」
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表24:亀屋
3 亀屋
?
」
文化財指定
?
?「
?
?
?
?
???『??
?
? ??
?
?
?
?
?
??
?
???
?
明るい今風一一 一_擁ヱ垂装の色調」が瞳産Σ_.」幕麹=二 τ__コ1{
庶 民的 なl
l玉最 なL___一 一一一一一A高 級 感 一
__盤 至二一
i人 と1)が い
活動性 閑散とした
29
ど ね部 観 ??
?
?
?
内装印象1
}
L.
籍 一一一 一■
明るい
明るい1
　 　　 へ　 へ 　づtti
鋤.一._三
鍾2た__一
畿 …
?、
???
?
軽快な__ゴ箪
賑やかな1
安 心 感
卜一 … 一一 「 一一一一 一 一一
一 『㎜ 一一凹一一一 一}、
外観印象
解放感
親 しみ にくい
a;ち かな い
オ、
境 蟹L_一
iし1こくし、 _______」1一が
って いるi
新しさ
_亜 二 一 目
ロの か から浸しマ…一「明瞭さ
看板が目立たない一 一 一 一一 … 一一{
雛 藤 コi古風な
蹴 一__二好ましく迦全体評価直店と一 」
_。歴史難 ζ悪い 謡
璽鯉Lコ
匙親しみやすい1
;盤L国
凱}感じないi　 　　
込髄 」遡
いているi
劃 藍孟しなし懇1広iLL
.__一_.一」
肱墾な
_■
1継___i匹
目立つ1
亙麺 ■…=1
駈赴
____一」
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表25:く らづ くり本舗一番街店
4 くらづくり本一番街店
文化財指定
明るい今風
?」???
????????
.一一⊥重厚な__
込 気(ひとけ)が無い
閑散とした
}断域Ll
膿 三三蕃
摩i編零1驚
艦 二
L___..
外観印象
1活 動性
L-_,..一.___.ニ 静ー か な 一__一___._
安心感
一 一 『 『㎜ 一一一 … 一一
、不安な1親
しみにくい
一癒 「_二二
1蝉L」
1脚_41々 しい1
解放感
閉鎖的な
、境界線を感じる_1
入Lにくい1扉が閉まっている
難 一__一一
広 ロが い
の人が く えない
i--1
,好ましさ_.__騨L_____}全体評価 一
___
　 　
L-一_._...一..一」琶 史 的 建 物 と し て 悪L,_一 一n--r-_.一_._一_
一 新しさ_1匙_
_.上」轡_隻 鎧 警_
心赴
雛磐
難
気櫨えしな劇
いi 一1
える
今風な
しい
か る 一一… …i
目立つ
縫 当、
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表26:熊重酒店
5 熊重酒店
文化財指定
縣 鮎 ・ゲ
験o嚇
明るい今風
一__
由装の色調麹暗LL_
古い
古風な
明るい
明るい 一一 一一1
鯉 な
地 な
庶民的な
麺L」
鋤__
?
…
??
ー
内装印象 高級感
!--1
i活 動性{
L______________一
.」.覗
外観印象
解放感
塵__._一
棍 沌とした
雑然としている
1 }一一一 一 ㎜ 一
}一『 一 一一
帆 気(ひとけ)が無い
粛 散とした 一 一一 一 一
勉
i不安な
1
親しみにくい
1
落 ち着かない
閉鎖的な
一 一
:境界線を感じる 一一一 一 一"
Il入りにくい
扉が閉まっている?
???????????
?
?
?
「
?
?
?
L新 しさ
i明 瞭さ
:.r--T.mmr:1:古塾____
1
ロの か から倉い
?
?
遡 ない1
広い___」
tti
,今風な.__.1?? 看板が目立たない
好ましくない
悪い
搬__i
拠_」
目立っ1
1遡 ζ
悪い
慰L_1
星Li
.良塾___1
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表27=菓寮 花小路 川越時の鐘店
」1菓 寮 花小路
6川 越時の鐘店
1(右側 の店舗)
脚 一 朔 酔 ・
文化財指定なし
明るい今風
1
}
内装印象[高 級感
?」…
…
????ー
」
遡 △___
1内装の色調幽 職L-一酬
古い
L-__sifWi=
卜
,古風な
「==『π 一 一』
庶民的な
庫蕪 ニコ
1人気(ひとけ)が無い
戯_____.」
-F雑然 として いる ・
活動性 閑散とした __-1
___二 静かな________」
匡安な_一{
安心感 しみにくいi　　　へ 　　 た鑑
解放感
iし にくいi
[一が まってい …一 『
墨L____」醜_{の 人が く えない
}全体評価
1
L逝しさ.鍵 一 二 二
糊 壁涯 膿 象整 」
醤議 響 い一一…屈
_二歴史的建物とLで悪い
61
鵬 ← 一■_____一」L」
騰1引
薩■
欝1酒
人気がある1
駿 ±一
安心な
親しみやすい {
灘轟「
感じない1
入拠L」
開いている1
気構えしないi
豊る ■
今風な{
新しい …コ
1わかる
目立っ}
好ましい1
1良い 「
良い 一 『 一 一一 一}
表28:夢蔵人店
夢蔵人店(左 側 』7
の店舗)
文化財指定なし
} 明るい今風 古風な
1導 一..一 一一一 庶民的な
照明が暗い
　
墜 の色調が暗遊.__1古
い ㌫
『 一厘憂=二 ・
遊
陣2左LL-_1
6オ 、1
????
高級感 ㌫
活動性 閑散とした　 　　　　　　 へ 　　
.勉 なL.一_一___一
安心感1親 しみにくい
IYち かない??
高 級な ___1籏
雛 て』導
1人 が る
????
解放感 L匪が閉まっている
i気 えする
.入旦力圭狭 』}_.___ …
1の 人 が く えな い
新しさ
1・の店か明瞭さ
店風な
　 　へ 　へ　　　　 　へ　　
i古 い 一一一._一.____..一.一.一.._一
か ら な い
!妊 ましさ.
i全体評価1と して
看板が目立たない
　 ぜ　 　 　
_遡 ___一__
悪い
騨 こ1
欝
}い ているi
」気 えしないi
い _」
える
今風な
一新 し_UT-nd-一.一]
か る
歴史的建物塵しエ悪い
目立 つ ・
盤鑑
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表29:小松屋民芸店(大沢家住宅,国指定重要文化財)
8
小松屋民芸店
(大沢家住宅,国
指定重要文化
財)
文化財指定
照明が暗い
内装の色調が暗い..
明るい今風 識 一一一
塾 な一一一一 一 一一.1
-、____」 墜______
庶 民的 な
・]撮な___
高 級感内装印象i
:外観印象
一__刷
雑然と脇て塾る一1
重厚な__
一L_
閑散とした一
静かな
明るい
賜る必
塾L.._
金風な
.飾血た
避__。.
高級な
活動性
安心感
解放感
新しさ
1明 瞭さ
好ましさ
全体評価,一
確 な
親しみにくい
落 ち着かない.
,一___.訓
境界線を感じるll入りにくい
麹1≧ 亙__串
気横えする、_一._、
込 ロが狭塾_.一一
の人が く えないII古風な
…古しL_
・の店か からない__
一一i宣板が貝立たない
?
.好まし虻くない一
悪い
?
?????
麗_ご
親しみやすい}?
込 り一やすい.
いている
.歴史釣建物ごして悪い一
気構えしない
広隻}.
皇えゑ_一_.
金風な
新しい.
愚__
目立つ
好ましい一
』延_。_
良堕
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表30:ミ オ ・カザロ 蔵のまち店
9
ミオ ・カザ
蔵のまち
文化財指定なし
明るい今風
随_.一.一.._司
」亙装の色 調が 暗塾 一_、
古い
古風な
明るい
明るい
童虹__
今風な麹
IL__一__.___、
庶民的な
璽
混沌とした
飾2た一 _.一_一
一
高級な
????
高級感
錐 然と凶 さる_一一_訓
L_____一_璽____._
i人 ひ と1がtw
活 動 性,閑 散 とした 一..__,__1
..一一'rr,静か な______i
illEZiZliiL...bu.....ww-..一一 一 -H..vel
安 心 感 親 しみ に くい ・
・ ち か な い
鑑=_1
汰 りにくい1
扉が閉まっている
.上贔な_
仕 盛のある」
整然としている
塑 駿__ご
盤1
賑やかな一一一,
騒々しい
肱 卜
親しみやすいi
i外観印象
解放感
灘=二llτ[中の人が良く見えない
墾 一」醗
ロの か からない明瞭さ
潭蓼が旦立たな隻'
、一 ない.
として 票い
盤L__t
臨
感じない
囚巡L.
開いている
1気撞 え1』な い.,
,庖L-一,一 一1
.Ee,2L6...__L1
今 風 な_。
新しい_一
匹_
目立つ
;全体評価i
__歴史的 建物として1悪い
好まLL-n_一
退↓L__
良塾_一.
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表31:布遊舎 川越店
10 布遊舎 川越店1
文化財指定
墨 明が 暗い___
.』i墾装の色調幽 △_._
古 い明るい今風
鑑 二二 二二
=___tWL___一 一一
庶民的な??? ??
。
…
??
????…??
?「
?
?????
???
???
?
、
、
?
?
?
?
?
?
?
ー
ー
内装印象
今風な
麟 一
「〜
?
?ー?
高級な
上 霜な
δ一る{
1灘顕
安心感
一_董か なL}斑
_一___
親しみにくい
????
解放感
・ ち かない
監___遡
を盛じる_.__1tにくい
一__気えする
遡!
の人が く えない
陣趣やかな_1
屋響L」
盤}薪
随rl
いている 擁
}墾 一馨 『一 二
.L_璽.
.好ましざ__
全体評価 店として
一_霧告鍵鍵邑
._好ま」レくない
悪い
.歴史的建物として悪い
{欝ヒ響
羅三…
1癒N酬 一匝
Σ___」1
.良黛
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